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IL PERCORSO DELLINDAGINE IN SINTESI

Individuazione delle tipologie di intimidazioni subite e dei soggetti nei cui confronti sono state

rivolte
Collocazione temporale delle intimidazioni subite e tassonomia procedimentale

Rapporti logico-temporali tra intimidazioni subite e richieste equivoche ovvero tentativi di

avvicinamento

Reazione agli atti intimidatori ed epilogo del ricorso all’autorita giurisdizionale
Utilita della figura del whistleblowing nella P.A.

Conoscenza (e conoscibilita) della l.n. 105/2017

Il problema dell’utilizzo consapevole dei social network..



| DESTINATARI DEL QUESTIONARIO

Le qualifiche censite:
Sindaci
Amministratori Locali
Segretari Comunali

Direttori Generali

Dirigenti

P.O.

299 risposte
604 risposte
82 risposte
0 risposte
40 risposte

332 risposte

Suddivisione della ricerca in fasce di

popolazione:

"= Comune con meno di 5000 abitanti
* Comune con numero di abitanti compreso tra
5.000 e 15.000 abitanti
= Comune con numero di abitanti compreso tra
15.001 € 50.000 abitanti

* Comune con piu di 50.000 abitanti



ADESIONI AL QUESTIONARIO IN RAPPORTO ALLE DIMENSIONI DEI COMUNI CENSITI

@ |nferiore 5.000 abitanti
@ Compreso tra 5.000 e 15.000 abitanti
() Compreso tra 15.001 abitanti e 50.000

abitanti
A @ Superiore a 50.000 abitanti

SEGRETARI COMUNALI,
DIR., P.O.

AMMINISTRATORI
LOCALI

SINDACI



TIPOLOGIE DI INTIMIDAZIONI SUBITE

Incendio auto, casa, studio privato, negozio, altre proprieta private, nonché dei locali adibiti allo
svolgimento di pubbliche funzioni

Aggressione fisica perpetrata da uno o piu soggetti noti o ignoti

Danneggiamento e/o furto di beni propri, mobiliari o immobiliari, ovvero di loro porzioni (ad
esempio: incendio della facciata, del portone d'ingresso, dell'atrio) o dei locali destinati allo
svolgimento di pubbliche funzioni

Violenza fisica verso animali di proprieta
Invio di lettere minatorie, corredate o meno da proiettili

Invio di lettere allusive o allusioni orali alle abitudini di vita quotidiana propria o dei parenti

Deposito o affissione in luoghi significativi di simboli minatori (ad esempio: croci, animali morti o loro
parti, foto di parenti barrate, ecc.)

Screditamento, calunnie, diffamazioni o minacce rivolte attraverso il Web (mail) o i social network
(profili personali e/o istituzionali)

Esposti/querele pretestuose e/o temerarie presso enti terzi con poteri ispettivi ovvero istruttori (ad
es. Procura della Repubblica, Corte dei Conti, Prefettura, A.N.A.C., ecc.)

Forme di intimidazione che hanno visto l'utilizzo di ordigni/esplosivi

Nessuna

Altro (minacce, screditamento e aggressioni verbali, intimidazione davanti casa, calunnie,...)

SINDACI

Legenda: PERSONALMENTE (P); nei confronti di FAMILIARI/COLLABORATORI (F/C) “
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TIPOLOGIE DI INTIMIDAZIONI SUBITE

INTIMIDAZIONI SUBITE

UNA O
Piu
24%

B SCREDITAMENTO, CALUNNIE, DIFFAMAZIONI O MINACCE RIVOLTE ATTRAVERSO IL WEB
O I SOCIAL NETWORK (PROFILI PERSONALI E/O ISTITUZIONALI)

NESSUNA
76% ® ESPOSTI/QUERELE PRETESTUOSE E/O TEMERARIE PRESSO ENTI TERZI CON POTERI
° ISPETTIVI OVVERO ISTRUTTORI

® INVIO DI LETTERE ALLUSIVE O ALLUSIONI ORALI ALLE ABITUDINI DI VITA PROPRIA O DEI
PARENTI

= INVIO DI LETTERE MINATORIE CORREDATE O MENO DA PROIETTILI

m ALTRE TIPOLOGIE DI INTIMIDAZIONI




QUANDO SONO STATE PERPETRATE LE INTIMIDAZIONI SUBITE?

A SEGUITO DI PUBBLICHE DENUNCE DI COMPORTAMENTI O PROVVEDIMENTI
AMMINISTRATIVI

NELLO SVOLGIMENTO DI ATTIVITA ISPETTIVE O DI ATTI A ESSE PROPEDEUTICI

NEL CORSO DI UN PROCEDIMENTO AMMINISTRATIVO

GENERICAMENTE DURANTE L'ESPLETAMENTO DELLE FUNZIONI/INCARICO
RICOPERTO

NEL CORSO DELLA CAMPAGNA ELETTORALE
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LADDOVE LE INTIMIDAZIONI SIANO STATE PERPETRATE IN
SEGUITO AL RILASCIO DI PROVVEDIMENTI AMMINISTRATIVI
SFAVOREVOLI, INDICARNE LATIPOLOGIA

Qualche esempio: manifestazioni antimafia, convenzioni con polizia
locale, riconoscimento diritti civili e responsabilita genitoriale, sgomberi,
assegnazioni case popolari.
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GLI ATTI INTIMIDATORI SUBITI SONO STATI PRECEDUTI OVVERO SEGUITI DA TENTATIVI DI AVVICINAMENTO O
RICHIESTE EQUIVOCHE DAI MEDESIMI SOGGETTI OPPURE DA ALTRI SOGGETTI NOTI/IGNOTI?

RISPOSTA NEGATIVA perché non ho mai subito atti intimidatori 173 361

104 125 [ 80

NO, né preceduti né seguiti

9 SINDACI
6 SEGR. COM,, DIR., P.O.

® SINDACI Si, SEGUITI 8 AMM.LOCALI

20 SINDACI
® AMM.LOCALI

|15 SEGR. COM,, DIR,, P.O.
Si, PRECEDUT!I

ﬁ

" SEGR. COM., DIR., P.O. |7 AMM.LOCALI
0 200 400 600 800 1000 I 2090




HA DENUNCIATO GLI EPISODI INTIMIDATORI E/O DI
ISTIGAZIONE ALLA CORRUZIONE ALLE AUTORITA

Si, ho denunciato

COMPETENTI?

No, non ho denunciato
perché ho avuto paura

= SINDACI

No, hon ho denunciato
perché I'ho ritenuto
inutile

AMM.LOCALI

12
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ANy |3
A

Non ho mai subito atti ALTRO
intimidatori o tentativi
di
avvicinamento/richieste
equivoche

® SEGR.COM,,DIR,,P.O.




QUALE EPILOGO HAAVUTO LA DENUNCIA?

| swoaa M S

NON HO SUBITO ATTI 181 NON HO SUBITO ATTI 373
INTIMIDATORI NON HO SUBITO ATTI 492 INTIMIDATORI
NON HO DENUNCIATO 54 INTIMIDATORI NON HO DENUNCIATO 49
NON HO DENUNCIATO 84
NON CONOSCO ESITO 9 NON CONOSCO ESITO 7
NON CONOSCO ESITO
CONDANNA/ g) CONDANNA/ 7
SANZIONE CONDANNA/ SANZIONE
SANZIONE
S TN 050 5 PROC. IN CORSO 6
: PROC.IN CORSO ¥
NESSUNG “SVILUPPO” ] NESSUNO "SVILUPPO” 4
NESSUNO “SVILUPPO ¥ ARCHIVIAZIONE/ o
ARCHIVIAZIONE/ 8 PRESCRIZIONE
PRESCRIZIONE ARCHIVIAZIONE/ 5
PRESCRIZIONE ALTRO 3
ALTRO 6

ALTRO 4



UTILITA DELLA FIGURA DEL WHISTLEBLOWING NELLA PA.

Considera utile l'istituzione della tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti (cd. whistleblowing)
all'interno della Pubblica Amministrazione?

B A) Si = 1025 risposte
® B) No = 88 risposte

® C) Piu che utile la considero rischiosa
per chi segnala l'illecito = 40 risposte

D) Non conosco la figura del
whistleblowing = 207 risposte

M E) Altro = 4 risposte




CONOSCENZA E CONOSCIBILITA DELLA L. 105/2017

E a conoscenza del fatto che il Parlamento ha emanato una legge specifica (L. n. 105/2017) per
tutelare gli amministratori locali minacciati e che € stato istituito un osservatorio ad hoc sotto
I'egida del Ministero dell'Interno?

C) Altro = 14 risposte
1%

B) No= 585 risposte
43%

W A) Si =765 risposte

A) Si = 765 risposte B) No= 585 risposte
56%

H C) Altro = |4 risposte



IL PROBLEMA DELLUTILIZZO CONSAPEVOLE DEI SOCIAL

NETWORK..

Ritiene che un utilizzo consapevole dei social network possa essere utile a prevenire situazioni di
conflitto con la cittadinanza suscettibili di essere utilizzate per screditare I'operato e I'onorabilita degli
amministratori locali?

C) Altro =77
risposte
6%

I

A) Si=1030
risposte 4
75%



